ot. N. j/’ld%z'f)f ce Né’f - ORIGINALE

COM\ANE DI MASSAFRA

PROVINCIA DI TARANTO

ESTRATTO DAL REGISTRO DELLE DELIBERAZIONI
DEL CONSIGLIO COMUNALE

per i suoli liberi tra costruzioni o in
isolati definiti ricadenti nei quartieri

i compresl a nord di via Reossini e prolunsamentao
C.zo Roma ' 2

k} ( Applicazione norme della variante al P.d.F.
GETT"

o propasts: Si esprime parere favorevolein Tenuto conto delle sopraripor-

i er vole ; 3 4
esprime parere favorevol ordine alla regolariti contabile

prdineallaregolaritatecnica Aty 53 egge 8.6.90,n,142)  filo di legittimit

t. 53 Legge 8-6-90, n. 142 A
. ) 1l Dirigente r/fp.m (Art. 53 Leg 6-90, n. 142)

! e . Il Segretario Generale
/! igewelte di Ripartizione
Figypee B KIpATicEo i A. CAPUTO
& Ut 2] R’ L o] A A
/ A FS44 .
hnno millenovecentonovant 9% adcll___1{ del mese di___ciugno ¢

e ore_17,00 nella solita sala delle adunanze consiliari, previo invito diramato nei modi

termini di legge, si é riunito il Consiglio Comunale, in sessione straordinaria ed in seduta
. ; . . n , . T—

prima convocazione, sotto la Presidenza del Sindaco .. AVV. Gioncarlo Lazzaro

Listito dal Segretario Generale Angelo Caputo -~

28

ti Consiglieri Comunali sono presenti n,_.____l___u,'?__ e assenti, sebbene invitati, n. 4

me segue:
COGNOME e NOME Presenti | Asseati d,(':'ra_ COGNOME ¢ NOME Preseati | Assent
| MARRAFFA Giuseppe | £ | || 16 | TAMBURRANO Martino_ X
BOMMINO Vincenzo (% | | 17 | DE GIORGIO Anwnio | X
| FEDBLE Cosimo Damiano | X | I] | )8 | RINALDI Luigi B <
SANTORO Antonio R. £l 1 19 | DONVITO Vito Tomaso | ¥l
| VINCI Cosimo x| || 20 | PALMITESTA Antonio 1 X |
6| GIANNOTTA Cosimo D. | | ¥ || 21 | CONVERTINO Giuseppe L. | X |
1 | LAZZARO Giancarlo | X | || 2 ( SILVESTRI Francesco el
s | CARONE Piewo | x | 1| 23 LADIANA Raffacle | X
' | LATERZA Giuseppe | X | || 2 | MONACO Vincenzo | %X |
fo"| SPERA Giuseppe | "% ||| 2 | GRECO Michele TR
iI_| MARAGLINO Nunzio | | % 26 | PICCOLO Nale | X
2 | MADARO Anacleto . | X | || 21 AMBRUOSO Nicola x|
3| ZANFRAMUNDO Vincenzo | X | || 28 ( LAGHEZZA Giuseppe (L |
4 | CARDILLO Giuseppe | % | Il 20 | CASTIGLIA Gactano | I3
5 | BRAMANTE Angelo | % | 30 | DI MASI Caualdo R. T
d. 52 G
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- e v UL MAODOSAIFKY
! Lﬁj. Previncia di Tarantao

ASSESSORATO ALL' URBANISTICA

Dati tecnici a nord di Vie Rossini compresa tra le Vie
Rossini, P.A.Galleo,P,.Abatangelo,Celombo

. . 1) . Superficie berritoriale Ha T+93:39
S 2) Superficie isolati (fopdieria) Ha 5.42.74
3) Superficie lotti liberi ~ Ha 1.28.88%
4) Superficie lotti edificati Ha 4.13.86
5) Abitanti consentiti dal P.d,¥. che per
‘ disorganicita degli interventi vengono
calcolati tenendo conto del volume max
fondiario ab.2170
6) Standards urbanistici necessari :mq.18x2170 mq.39.060

7) " " esistenti(dalle analisi
. compiute dagli ingg.
Maragline-D'Erchia) mg. 10, 168
8) Standards occorrenti da reperire al di fuori
della zona mq.28.8.92
(da notare che tale dato é di gran lunga su-
periore di quello della superficie dei lotti
liberi di cui al n.3 per cul vanno necessaria-
mente reperiti al di fuori della zona)
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6)-di stabilire che per ia individuazione dei lotti liberi inedifica
+i venga -prioritariamente EHFhUltd da parte dell'U.T.C.,una
verifica della zona,attraverso le pratiche di condono edilizio e

le
concessioni rilasciate allo scopo di individuare i Suoll gia'logget-
+o di edificarzione,escludendc quindi gquelle aree gia' asservite:
§)-A4i rinviare per ulteriori approfondimenti le determinazioni sulla

zona postz sul prelungamento d, Corso Roma.

6)-Si da a2h%o che durante i lavori del Consiglio, la seduta
viene sosnesa dalle 17,30 2lle 18,30 e alla ripresa dei lavori
risultavono presenti 2“/30 Sﬁa‘frbl‘ liarreffe, liedaro, Cardillo,
Rinaldi e Donvito.

buzio, I'adarol, Zanfrermmlo, Rinaldi, Donvito e Castiglia,




Letto, approvato e sottoscritto

IL CONSIGLIERE ANZIANO: ...

INDACO
;%arla..Lazaar 0

IL

Avia. Gi

- -

- 0
St
— Si
CERTIFICATO D] PUBBLICAZIONE in
(A
Certifico, io sottoscritto Segretario Comunale, su analoga attestazione del M,l
Comunale, che la presente deliberazione, affissa all’Albo Pretorio, agli effetti della pubhlicaa'ﬂ -
> L'a
il 117,799 . e che vi rimarrd per 15 giorni interi e consecutivi. la
Dalla residenza municipale, li 12.7,1991 € &
o di |
IL MESSO COMUNALE ’ass,.
IL SEGRETARIQ GENERA. Dei
(4. Gaputo) com
|x
__Ji d'or.
REGIONE PUGLIA 1
Sezione Provinciale Decentrata di Controllo *2
sugli Atti degli Enti Locali ——
_ TARANTO 3
RIESAMINATA CHIARIMENTI i ,
N. Data N. Data Prot. n@g{q_ ' """ 5
La Commissione della seduta de! é'{’f”/q f.»
prende atto. N 7
Taranto, “é‘;'ii """ :
IL PRESIDENTE 7 I SEGRETr‘Hl‘H“!I]
F L |
oy
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LI uuantiere comprese tra

le wie Rossini,via -y

_ siombo nella variante al P.4.F.,approva-

La zon delibera Consiliare n,2 del 9.7.976 tacevano parte del

comprensorio N2 del viano di Zona "167';
Cie cven delibers consiliare n.59 del

.;.-1 trid bo 11 Piano di

A1.5.991 @' stato ri-
Lona "167" iIn rapporio alle esigenze di

Llizla Beonomica T'wpolare del pronqlmo ﬂ61enn10 ublcandogll
intevventl sul suoli di proprieta' Comunale gia' comprasilml

Comparto N1
Che la zona compresa tra le vie Rossini,(allo,Abatangelo i'
e Uolombo facente parte dell'ex secondo comparto per Piano di

iona "167" sono gia' investite da numerose costruzioniichg in-
vestono una superticie coperta superiore al 1.,5% dell'area
Fondiaria delle due zone e nelle quali si &' determinata una
densita' territoriale superiore a 1,5 mc./mqg. tanto da far as-
zumere la caratteristica di Zona "B";

-Che la zona &' ben definita da viabilita' = da isolati con
zoatruzioni che hannoe determinato gli allineamenti stradali
ser ¢ul 51 e' venuta a costitulre un vero o proprio quartlerB
dotato di opere di wrbanizzazioni primarie e secondarie;

-Che le costruzioni esistenti alcune sono state realizzate
prima dell’approvazione della Variante al P.D.¥F.,=d altre abu-
zivamente,regolarmente condonate,ed altre ancora con concessio-
ni edilizie;

Che per i lotf'
3 completamento di
oggi rilasciare le o
mparti di Piano dai

~-Che il Pianc di
ridimensionato per
risztiche edificatc
fondiario della

liberi interclusi tra costruzioni esistenti
isolatl non e' stato possibile sino ad
oncessioni edilizie perche! ricadenti in
Lanag
Zona come detto precedentememte o
cui le restanti aree hanno
mle caon gli stessi indigi di
zona omogenea territoriale

~I1 SINDACO lezze lo schema di delibera che con.18 voti _fa-

\fu‘r‘F‘Vr-h.u contrari e 2 astenuti(FEDE L -0.C. e PLOCOLO <gin. Lt)g’—‘v& .
sprime per appello nominale viene aprarrrvﬁ’ﬁ'fl."‘ﬂe is *-".MQITO f-},
_lf

sti 1 parveri =d attestazioni espressi
ai sensi degli avth.53 55 legge 142/90

stato
azsunto caratte-
fabhbricabilita'
di tipo B;

zsi dai nonmatenx.x Utﬁ‘"‘z

DELIBEH®SRHA

S

1)-di applicare pery 1) quartiere Lumpresn:v tra le vie Rossini,CGallo

ﬂba?@uwelo Colomboe 1l disposto dell art.“l,iaut;ra "N" della L.R.
.5Hb6/80 th HLH‘JUL la non applicabilita' del Piano

to o di lottizzazione previsto dall'art.17

le zene omoger di tipe "B",guando

re il nuovo edificio zia gia'

Particolaregzia
delia legge 6.8.67,n.70)
la maglia su cui deve sorue
urbanizzata ed editicata.

per

- . . i - : . : L : 1 1
4)-di rilasciare per tale zona sui lotti liberi tra vostruszioni esi
stenti e per lotti liberi a completamento di isolati ﬁefinlti.worf

nantr con strade zia' urbanizrmate,le

Jle concessioni edilizie wEs 'lfml
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- COMUNE DI MASSAFRA

Provincia di Taranto

A ey ——

¢« ®ZCNA A NORD DI VIA ROSSINI

La zona in oggetto della estensione di ectari 7+93.79,
prevista nel Programma di Pabbricasione come “Zona di com

Pletamento e di ristrutturazione urbanistica", veniva in-

L3 L

0- Clusa nella variante al P.d.F. dell'anno 1976 come zona
Per l'edilizia economica e popolare, ricadente nel 2° com

Prensorio del piano di.zona 167 di maggiore estensione,

-~

J In tale, zona,infatti’erano gia stati realizzati inter-

venti IACP e per lavoratori agricoli.
%ﬁ&j) Gid all'epoca della variante i terreni a nord di via Ros-
iSij sini, peéyla estensione suddetta)risultaVano suddivisi in
! Piccoli lotti ed i proprietari interessati, in sede di ap-
Provazione del piano di wona 167, avvenuto con delibera C.C.
L n;3 del 9.7.76, produssefo ricorso a idie atto tant'e che

e

7 65 nella relazione n,I64I del I8.4.77 dell'Assessorato all'Uréfi

banistica Regionale di approvazione del piano si legge:

"altro motivo di oppesizione al piano si riferisce alla
 localizcazione del comprensorio n,2, che risulta- iﬂ'parte-:-;'

suddiviso in numerosissimi piccoli lotti a suo tempo acqui-
stati da braccianti, operai, coltivatori diretti, emigrati

pPer costruirvi le proprie abitazioni" e per ovviare a ta-

1li ricorsi, lo stesso Assessorato, prescriveva che venis-
sero destinate ad aree con diritto di proprieta i suoli
del 2° comprensorio dei "piccoli proprietari", intendendo

con questo termine i proprietari delle aree eccessivamen-



-

te parcellizzate,

Questa prescrizione teneva evidentemente conto- di quanto
prescritto dall'art. I6 L. I8.4.962, n. 167 per il quale //§
1 proprietari delle aree}gia destinate ad egdilizia resi
denziale, comprese nei piani approvati ai sensi della I&%p

- "I67" , potevano chiedere al Sindaco di costruire diret_
taméntep sulle aree stesse, fabbriwati aventi caratteri_
stiche di abitazioni di tipo economico-popolarg.

I1 Piand&Vzona 167, che includeva tale area veniva
poi approvato con del. G.R. N. 3096 del 23.5.977 e venif
va emesso il decreto del Presidente della Regione Puglia
n, 1897 del 27.7.1977.

Venivanoy quindi*edificati, nella parte marginale del_
la zona, da parte dell'IACP ulteriori edifici di edili_
zia economico-popolare.

La zona’nel contempo pefo, veniva interessata da %g_
nomeni di abwsivismo edilizio che ne compromettevano #

R}aspetto urbanistico ed il Comune,'fésosi conto della impos_-
sibilita di applicare, in essga, il Piano 167, ne decidé;
va lo stralcio con atto del C.C. N. I35 del 4.5.1979.

In seguito, problemi di pin ampia portata, portavano
alla decisione di revocare per in-tero il Piano di RONA
167, avvenuta con dela CC.N. 22/80; tale revoca, ovvia_

mente, riguardava anche la zona interessata " A NORD di

via Rossini" peéfa quale ne era gia stato deciso lo stral_

ClO.
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Successivamente, il Commissario Straordinario, con pro_
Prio atto n. 348 del 21.II1.I980, conskderata defidita la
disposizione planimetfica e d'uso delle areelper la presenza (H\
dipsolati gia formati, prendeva atto della situazione drba_ //
nistica determinatasi in tale zona e deliberava che per il
filascio delle‘ronéessioni edilizie dei suoli ricadenti in
tali.isolati non andava richiesta la presentazione di un pro_
getto unitario di lottizzazione, fermo restando il rispetto
degli indici previsti nel P.d.F, per l'edificabilitd dela
zona.

A seguito di tale ﬁeliberato venivano rilasciate conces_
sioni edilizie e nella zona venivano completate le urbaeniz_
zazioni con opere di sistemazione stradale, di canalizzaziong
di acqua, di fogna, di P.I. e si provvedeva a denominare le
stradeqt}n precedenza, all'interno di tale area/era stato ubi_
cato e costruito anche um asilo nido - scuola mererna.

Le vicende della " 167" e la questione sulla inefficacia
della delibera consiliared revoca-ﬁénno poi sospeso ogni de_
terminazione sulla zona ormai urbanisticamente!definitig@éq_ h
te compromessa e per adempiere alle aspettative dei proprie_
tari dei suoli non «@dificatip 1l'Amministrazione comunale con
atto di G.M. N. 244 del 26.2.1986, incaricava §li Ingg. V.
Maraglino, @ M. D'Erchiay e B. Lazzaro per redigere il Piano

prbouaitioo :
di recupera\ﬁella zona denominata " Piccoli Proprietari", si

intendeva cioé dotarsi di uno strumento urbanistico atto a=x

superare le difficoltd determinatesi dalla non chiarez.a degli
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atti amministrativi e verificare e regolamentare i rapporti

trg spazi destinati agli insediwmenti residenziali e spazi

pubblici o riservati alle attivita collettive, cio@ gli stam_

dards urbanistici dei quéli fin qui non si era tenuto conto.
I progettisti incaricati, espletati gli opportuni rilievi

ed analisi dell'esistente, pganno interessato 1l'Amministrzione

del problema derivante dalla carenza degli standards prescrit_

ti dalla legge nella ;ﬁsura minima di I8 mq. per abitante.

Talié area- maqcanti, infatti, non possono essere ubicate
nei lotti residui essendo gli isolati ormai conformati e dei
quali,tali lotti, sono il naturale completamento., Di qui l'esi_
ge@%@{mg di reperire altrove le aree nel rispetto di quanto
previsto dalle leggi.

Ahguesto punto la situazione della zona € alquanto chiara,
in essa sono presenti interventi IACB, di edilizia economica e
popolare, interventi di @ilizia privata abusiva, costruzioni edi_
figate con concessioni. edilizie, vi & stato comundque 1l'intervento
pubblica concretizzatasi con le urSaﬁizzazion%;e non € possibile
reperire al suo interno ulteriori spazi pubblici a serviiib delle
residenze.,

Per quantoconcerne 1l'abusivismo edilizio che’inizialmente* ha

compromesso l'assetta, tale aspetto si colloca ormai in quel deno_

meno sociale degli anni'?OJSO che lo Stato ha inteso condonare

con la Legge 47/85, per cui tali costruzioni risultano oggi rego_

lariz.ate con il rilascio di concessioni edilizie in sanatoria,
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Occorre quindi esaminare qwali sono gli ostacoli per
consentire il naturale completamento edilizio che alla lu-
ce dei fatti fin qui esposti , sSi possono riassumere in

due punti: il primo & quello dovuto al mancato completamen

to dell'iter regionale dell'atto di revoca del Piano di

2ona 167, mentre il secondo € dovuto alla legittimita

0 meno di considerare _per la zona non necessario un piaano
particolareggiato,. intervénendo con singole concessioni edi_
lizie sui lotti gimasti inedificatm, considerata la carenza
di standards urbanistici.

In merito al priﬁojpuntor il Consiglio comunale con atto
n, 59 del 2I.5.199I, ha adottato il Piano di Zona "I67" ri_
dimensionato secondo le attuali esifjenze £ tale delibera,,
inviata alla-Regione per 1l'opportuna pr@sa d'atto, dovreb_
be consentire il prosieguo dell'iter della delibera C.C.N. 22/30“l
di revoca della 167; .per cui non appena la Regione Puglia
avra modificato o annullato il D.P,R,P. N. 1897/77, la zona
sara libera dal vincolo di destinazione a PEEP.

Per il secondo punto occorre esaminare, in base alle leggi
urbanistiche , come si colloca la zona.
" In sede di formazione del P.d.F. del Comune di ﬁassafra.weﬁi_
va gia individuata come zona residenziale di completamento e di
ristrutturazione urbanistica, la zona a Nord di via Rossini
che, tenuto conta del D.M. 2.4.1968, N. 1444, era classificabi_
le nella zona territoriale omogenea di tipo " B", in quanto 1la

zona edificata non era inferiore al I12,5% ( I/8) della spperfi_
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_8_
;'cie fondiaria della zona e con densita territoriale.sﬁperiq_
re ad 1,5 mg su mq. ’

In_tﬁ;i zone omogenée veniva prescritto prioritariamente
la approvazione di apposito Piano Particolareggiato o d?é;t_
tizzazione convenzionata in ossequio all'art. I7 della legge
?65)67 (Leggye Ponte).
| Questa norma era intesa a regolamentare i rapporti tra spa_
zi residenziali e produttii#i e spazi pubblici, denominati iﬁ “
seguito " standards" e'narmati dal D.M. 2.4.2965, n.I444.

Lo stesso D.M., all'art. 4, per le stesse zone territoriali
omogenee di tipo " B" prevede, comunque, che quando,sia dimostra_
ta la imnpossibilita;‘detratui i fabbisogni, comunque gia sod_
disfatti - di raggiungere le quantﬁtd/minime di spazi su aree
idonee, gli spazi stessi vadano reperiti entro i limiyi delle

- - esistenti ) )
disponibilitdlnelle adiacenze immediate.

Infine la L.R. N. 56/80, alllrt. 51, lett., N Pnescriue che;
" 1l'art, I7 della legge 6.8.1967,N. 765, che prevede la neces_
sita di um piano di lottizzazione o particolareggiato per 1la

costruzione di edifici aventi altezza superiore a 25Mmt. o-cu_ -

batura superiore a 3mc/mg., non si applica -nelle zone omo_ .

genee di tipo " B" quando la maglia su cui deve sorgere il

. J

nuovo edificio sia gid urbanizzata ed edificata". -

Per quanto suddetto nella zéna @ quindi possibile 1l'inter_
vento diretto senza alcum bisogno di Piano particolareggiato
e le areee a standards occorrenti possono essere reperite nel_

le immediate vicinanze.

Talékhessait& occorrera tenerne conto in sede di siste_
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‘ mazione delle aree residue derivanti dalla rewoca del Piano

di Zona I67 che dovrinnao essere oggetto di studio ,urbanistico
da parte dell'Amministrazione comunale allorquando la Regiog
ne‘Puglia avrd preso atto della revoca del Piano PEEP.

1“ allegato alla presente relazione si riportano 1 conteggi

eseguiti per la verifica degli isolati esistenti nella zona

" A Nord di via Rossinii*, dei lotti liberi e degli standards

ogcorrenti, nonché planimetrie,allo scopo presisposte, che -

riportano la situazione dei luoghi e delle urbanizzazioni

presenti.




